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CONSIGLIO COMUNALE

PRESTO IL CONFRONTO SU INDIRIZZI SCOLASTICI E CORSI UNIVERSITARI

In sede di comunicazioni, il consigliere della Margherita Stefano Bravi ha sollecitato l’avvio di un confronto sugli indirizzi scolastici degli istituti medi superiori del territorio comunale e sulle prospettive dei corsi universitari di Villa Montesca. “C’era un impegno per l’avvio di un iter di riflessione sugli indirizzi scuola media superiore e sui corsi universitari, che in Consiglio comunale avevamo concordato di attivare prima dell’estate e vorrei sapere da presidente del Consiglio comunale come si intenda procedere”. Il presidente del Consiglio comunale Luca Secondi ha replicato garantendo che l’impegno assunto verrà mantenuto. “Il presidente della commissione Servizi Gennai – ha detto Secondi - ha fatto una scaletta dei lavori per arrivare ad affrontare anche questo argomento prima dell’estate”. 
CDCNOT06/06/08/CON48MABAR

CONSIGLIO COMUNALE

VIA ALLE PROCEDURE PER LA VARIANTE GENERALE AL PRG

Con la relazione in aula del sindaco Fernanda Cecchini, che ha informato il Consiglio comunale sulle caratteristiche della procedura messa a punto per la redazione di una variante generale al Piano Regolatore Generale vigente, ha preso formalmente il via l’iter per la definizione del nuovo strumento urbanistico del Comune di Città di Castello. “L’atto di stasera - ha detto il sindaco - informa ufficialmente il Consiglio comunale che l’amministrazione comunale apre le procedure per la redazione di una variante generale al Prg, con una iniziativa di coinvolgimento delle assise che è frutto di un buonsenso politico che vuole la giunta informare delle sue intenzioni, non avendo nulla da nascondere, anche per favorire il confronto su procedure complesse, con l’obiettivo di raggiungere in modo corretto risultati importanti per la città”. Di fatto una risposta ai consiglieri Sassolini e Morini. In sede di comunicazioni, il capogruppo di An Cesare Sassolini aveva infatti sollevato il problema del mancato deposito agli atti di un documento scritto che riportasse nero su bianco la procedura che l’amministrazione intendeva adottare. “Vogliamo sapere cosa si vuol fare, se un nuovo prg od una revisione - ha detto Sassolini - è necessario che il sindaco chiarisca in modo definitivo cosa si vuol fare, in presenza di un comportamento che dimostra poco rispetto dei consiglieri comunali”. Sulla stessa lunghezza d’onda il capogruppo di Castello Libera Nicola Morini, che ha parlato di una “violazione dell’articolo 36 del regolamento del Consiglio comunale, che prescrive l’obbligo di depositare secondo tempi precisi i documenti all’ordine del giorno”. “La relazione non può essere orale, perché può essere interpretata e fraintesa. Bisogna partire da dati scritti”, ha detto Morini. Il capogruppo dei Ds Domenico Caprini ha ricordato che “il sindaco ha preso proprio in Consiglio comunale l’impegno di garantire la massima partecipazione delle assise a tutte le fasi dell’iter di legge per la variante al Prg”. “Si è voluto per questo un confronto in aula – ha osservato Caprini – per iniziare una discussione complessiva, partendo dalle procedure che sono dettate dalle leggi”. 

Il sindaco Fernanda Cecchini ha chiarito che la legge non attribuisce uno specifico ruolo al Consiglio comunale nella fase della definizione della procedura per la variante generale al prg, che è diretta competenza del dirigente del settore urbanistico. “L’inserimento all’ordine del giorno di questo argomento risponde alla necessità di informare il Consiglio sulle modalità di avvio delle procedure per revisionare il Prg - ha spiegato il sindaco - la volontà della giunta è quella di rendere partecipe le assise sul tipo di percorso che si intende portare avanti e non ci sono atti depositati, anche perché  in sede di conferenza dei capigruppo era stato deciso di fare un passaggio preliminare, proprio per spiegare la procedura, in commissione Assetto del Territorio e così è stato fatto”. 

Relazione del sindaco. “Non vogliamo fare un piano regolatore ex novo, ma una variante che sciolga nodi importanti per arrivare a definire un profilo più alto del progetto di questa città, secondo un modello di urbanistica sostenibile che sappia tenere insieme le previsioni normative regionali e nazionali, ma anche gli obiettivi e le esigenze di una comunità moderna orientati ad una migliore qualità della vita ed alla salvaguardia dei beni che abbiamo”. Questa l’impronta che il sindaco Fernanda Cecchini ha dato all’avvio dell’iter procedurale per la definizione di una variante generale al Piano Regolatore Generale del Comune di Città di Castello. Il primo cittadino tifernate ha puntualizzato che la scelta di andare alla redazione di una variante “risponde all’esigenza di perfezionare il piano regolatore vigente, nella convinzione che questo strumento non sia da riscrivere, perché ha principi e capisaldi validi, ma risente inevitabilmente di una lettura datata della situazione esistente, che risale al 1993, quando partì lo studio preparatorio, che si concluse nel 2000 con l’approvazione definitiva”. La Cecchini ha richiamato alcuni tra gli aspetti che richiedono una nuova impronta urbanistica, dai problemi della mobilità, alla situazione delle zone industriali, sia del capoluogo che delle frazioni, dove ci sono capannoni che non sono utilizzati per la produzione o non completamente, come accade ad esempio alla Tat di Trestina, fino al centro storico, dove resistono nodi che il prg vigente non ha sciolto, come su piazza Garibaldi e sull’area dei mulini Brighigna, dove ci sono previsioni urbanistiche da rivedere per andare ad una riqualificazione complessiva, e c’è la necessità di utilizzare meglio gli edifici storici. Il sindaco ha poi illustrato la procedura che è stata definita per gestire il processo di redazione della variante generale, sottolineando che “è frutto di uno studio del dirigente del settore urbanistico comunale ingegner Federico Calderini, che è stato recepito dalla giunta” e che risponde alla volontà di disegnare “un percorso che sta dentro le norme e la legalità, a garanzia della trasparenza, della correttezza, della serietà e della snellezza delle azioni”. “Procederemo alla composizione di uno staff che, come prevedono le norme, parta dall’individuazione di un coordinatore scientifico che intendiamo scegliere con una trattativa negoziata con non meno di cinque proposte, perseguendo l’obiettivo di ricercare quelle professionalità in campo nazionale che magari nel territorio umbro hanno comprovata esperienza e capacità per aver lavorato su prg di comuni che abbiano caratteristiche similari alle nostre. Sempre nel rispetto della legge, nello staff verranno inseriti almeno un geologo, un legale ed un esperto socio-economico, che valuti esigenze della comunità nello spazio urbano, e questo staff lavorerà con un ufficio di piano guidato dal dirigente del settore urbanistico che raccoglierà i tecnici comunali. Questo perché il dirigente del settore urbanistico, insieme al sindaco ed al coordinatore scientifico sono i soggetti che firmeranno la variante dopo l’approvazione del Consiglio comunale”. 

Dibattito. L’articolato dibattito consiliare è iniziato con l’intervento del capogruppo di An Cesare Sassolini che ha proposto il ritiro dell’ordine del giorno presentato dal sindaco sulle procedure per la redazione della variante al Prg. Secondo l’esponente di minoranza “non è possibile esaminare, discutere e pronunciarsi su un documento presentato all’assemblea in modo superficiale”. Sassolini ha quindi chiesto “che il Consiglio venga messo nelle condizioni di valutare una proposta dettagliata e formale sugli elementi di valutazione che attengono alle variazioni del Prg. Solo in questo caso - ha dichiarato - si può aprire una serie discussione in merito”. 

Il presidente del Consiglio Luca Secondi ha spiegato come “dato che si tratta di un semplice dibattito e confronto che l’amministrazione comunale ha voluto attivare con l’assise non si può parlare di ritiro”. 

Il capogruppo dei Verdi Civici Roberto Lensi ha evidenziato i limiti dell’impostazione illustrata dal sindaco. “E’ una visione errata - ha esordito - perché deprime l’aspetto della partecipazione. Il procedimento d’impostazione preliminare per la revisione del Prg fa presagire che tutto sia già stato predeterminato. E’, invece, opportuno - ha affermato - attivare una dibattito approfondito in Consiglio comunale per dare un indirizzo preciso. E’ importante che la riflessione sia la più ampia e partecipata possibile, quantomeno in relazione al Consiglio in modo da arrivare ad un documento programmatico preliminare. Segue il parere di tecnici, che è assurdo avvengano prima della fase partecipativa”. Lensi ha insistito nel portare all’attenzione del Consiglio “la predispostone di un progetto sulla cui base in seconda battuta si andrà a conferire l’incarico allo staff tecnico”.      

Il consigliere di An Manuel Maraghelli ha ravvisato la necessità di “conoscere il budget disponibile” destinato all’appalto per l’affidamento del lavoro di variazione del Prg al gruppo specializzato di tecnici. Ha quindi suggerito di procedere, specie per la determinazione della figura del coordinatore scientifico, “ad una gara pubblica, per offrire la possibilità di scegliere tra più concorrenti”. Inoltre “a prescindere dal tipo di gara che sarà scelta” Maraghelli ha insistito nel dover fissare “puntuali parametri di valutazione”.  Il consigliere ha pure parlato di coinvolgimento diretto della collettività.“Ritengo - ha detto - che il Prg, in quanto documento programmatico, deve attivare la partecipazione diretta dei cittadini in maniera preventiva. E  l’attenzione deve essere focalizzata in particolare sul Piano del traffico (evitare il traffico pesante all’interno delle frazioni, chiudere il centro storico ai mezzi creando più parcheggi fuori le mura), sulla tutela ambientale, ad incentivare l’uso di materiali biologici e di rispetto ambientale ed acustico, passando anche attraverso un progetto che punti al recupero, piuttosto che alla creazione ex novo, di nuova edilizia industriale”. 

 “La revisione dello strumento urbanistico – è intervenuto il capogruppo dei Ds Domenico Caprini - è quanto mai necessaria alla luce delle nuove necessità del territorio, anche in relazione alle rinnovate esigenze infrastrutturali e delle politiche ambientali”. Per l’esponente di maggioranza attivare il meccanismo della partecipazione “è certamente necessario, purchè - ha specificato - sia contestualizzata in un percorso che consideri gli aspetti tecnici sulle reali possibilità di utilizzo del territorio”. Secondo Caprini l’obiettivo principale del Piano dovrà essere “di sviluppo territoriale. Il Prg deve offrire la possibilità al capoluogo tifernate di guardare al futuro, cercare la migliore risposta possibile ai bisogni e alle istanze di cittadini ed imprese”.  

Il  consigliere di An Sandro Busatti ha ravvisato “un evidente scollamento tra le richieste dei cittadini e ciò che realmente mette in atto l’amministrazione comunale”. Busatti ha puntato l’indice in particolare “contro la procedura di nomina del coordinatore scientifico all’interno dello staff destinato ad occuparsi della variante al Prg”. Una procedura che, secondo il consigliere, sarebbe stata scelta, “al posto della gara per riferiti motivi di snellezza burocratica, che non ci convincono”.  “Manca il principio fondamentale della trasparenza” ha detto Busatti, che ha anche denunciato che “potrebbe esistere  una strana corrispondenza tra l’approvazione della variante al Prg e la conclusione del mandato amministrativo”, ventilando l’ipotesi di “atti convenienti”. Il consigliere ha poi chiesto all’amministrazione di controllare “se alcuni terreni, recentemente acquistati da imprenditori, a seguito della realizzazione della variante diventeranno edificabili”. Qualora la coincidenza si verificasse “farebbe insorgere - ha chiosato - ragionevoli dubbi”.   

Il capogruppo del Partito Socialista Maurizio Rapaioli si è detto “offeso  dalle parole usate dal consigliere di An”. “Il mio partito - ha ricordato - è stato uno tra quelli che ha spinto alla rivisitazione del Prg al fine di dare risposte concrete e adeguate alle nuove dinamiche territoriali”. In relazione alla procedura seguita per la nomina del coordinatore scientifico Rapaioli ha sottolineato come “l’amministrazione comunale segue le procedure previste dalla legge nell’interesse della collettività. Interessi fuori da quelli pubblici non sono stati dimostrati, mentre è evidente - ha proseguito - che la finalità della modifica risponde a criteri di miglioramento della vivibilità e di sviluppo, per dare risposte opportune alle manifestate istanze sociali ed economiche”. Rapaioli ha insistito “sulla palese trasparenza delle linee del programma operativo  attivato dal Comune. Non ravviso - ha concluso - sotterfugi o comportamenti illeciti“. 

Il consigliere Ds Roberto Perugini ha apprezzato la presentazione delle procedure per l’attivazione della variante generale del Prg. “Migliore strumento - ha sottolineato - di risposta alle nuove esigenze del territorio”. Il rappresentante di maggioranza ha auspicato “un atteggiamento costruttivo e propositivo verso l’iter che condurrà alla redazione delle modifiche”, sollecitando “interventi corretti della minoranza consiliare”. In merito all’individuazione del coordinatore scientifico dello staff di tecnici Perugini ha proposto che il digerente comunale incaricato della scelta presenti al Consiglio comunale le motivazioni che hanno condotto a tale opzione “in modo così da rendere edotta l’assise della prassi seguita, senza dare adito a sgradevoli congetture”. 

Il capogruppo del gruppo misto Carlo Reali ha sollecitato l’amministrazione comunale a fare tesoro “dell’esperienza passata nell’ultima redazione del Prg. Constatato che dietro la stesura di un Piano - ha messo in evidenza - ci sono interessi legittimi anche di privati. Questo non significa che si possa però parlare di atteggiamenti di favoritismo da parte della pubblica amministrazione senza fatti che ne attestino la veridicità. Non a caso spetta all’amministrazione comunale ogni decisione di  merito. L’importante e che i soggetti politici diano indirizzi corretti al fine di ottimizzare l’utilizzo del territorio”. Scendendo nei dettagli propositivi Reali, tra gli altri punti sul tappeto, ha proposto “il potenziamento e il rilancio dell’edilizia sociale per consentire  alle famiglie di poter acquistare un’abitazione”, di mettere in campo elementi “per risolvere il problema della mobilità, del traffico nel centro e dei parcheggi” , ma anche la previsione di “nuovi spazi per l’edilizia sportiva”. 

Il consigliere Ds Cristian Goracci ha tenuto a mettere in evidenza come questo percorso di realizzazione della variante si debba  svolgere “tenendo in primaria considerazione il ruolo importante della partecipazione, che dovrà essere la più ampia possibile proprio per avere fondati riscontri che le scelte siano le più opportune per il territorio”. Il consigliere ha messo l’accento sulla distinzione dei ruoli. “L’indirizzo politico compete al Consiglio comunale - ha ricordato - mentre le scelte procedurali sono riservate a tecnici e dirigenti del settore urbanistico. Ad ogni organo spettano compiti precisi che devono essere rispettati e svolti nelle condizioni più ‘sane’ per cogliere al meglio la finalità perseguita dell’interesse pubblico”.

Il capogruppo del Prc Mauro Alcherigi ha auspicato che lo staff tecnico impegnato nella variante generale al Prg “sia altamente professionale, dato che il Piano dovrà essere molto flessibile, lungimirante e in grado di reggere il passo del percorso socio-economico in continua evoluzione a cui il territorio è chiamato a dare risposte”. Per Alcherigi “conta l’obiettivo, non contano le modalità per raggiungerlo, purchè queste siano, com’è naturale, rispettose del legislatore”. “Quello che conta sono le indicazioni su cui i tecnici dovranno lavorare. Non contano le procedure in sé. Dunque il lavoro che attende è proprio sugli indirizzi da dare, che devono essere i più utili e validi allo sviluppo intelligente del territorio. Le sterili polemiche devono essere messe da parte”.

Il consigliere de La Margherita Stefano Bravi ha insistito nel recuperare il ruolo della politica. “Il Prg deve essere, necessariamente, di alto profilo in quanto chiamato ad un coinvolgimento diretto al fine di tutelare la qualità della vita, al rispetto del patrimonio artistico-storico-ambientale, a concretizzare l’esigenza di sviluppo”. Quello che interessa, secondo il consigliere di minoranza, è che “la politica abbia il primato dell’indirizzo e di controllo. Aspetto questo fondamentale. E’ necessario - ha insistito - che la revisione del Prg sia un’operazione importante di etica politica per costruire un progetto valido per la collettività nel suo complesso”. Viceversa Bravi ha lamentato “il basso profilo politico che in questa fase traspare”. La discussione sulle procedure in senso stretto “è limitativa, occorre - ha concluso - più vivacità di profilo politico tesa ad incanalare il lavoro dei professionisti” .   

Infine il capogruppo della ‘Coalizione con Ciliberti’ Franco Ciliberti ha centrato il suo intervento sulla primaria necessità che “il nuovo Prg deve essere a favore dell’intera collettività”. “I punti di vista sociali ed economici - ha spiegato - sono decisamente cambiati nel corso degli anni e su questi cambiamenti al Piano spetta concentrarsi. La discussione deve quindi essere focalizzata sugli obiettivi da perseguire”. Ciliberti ha però fatto riferimento alla successione logica secondo cui “negli atti di grande rilevanza la forma è, di fatto, anche sostanza”. Siccome  riguardo l’affidamento degli incarichi ai tecnici la procedura prevista dalla normativa è complessa, “occorre - ha aggiunto - usare il buon senso nella scelta”. Da qui la proposta affinchè “il Consiglio comunale dia mandato alla Giunta di ripensare il budget al rialzo destinato ai professionisti da incaricare (un budget basso potrebbe essere penalizzante), in modo così da scegliere un tecnico di elevato profilo professionale in grado di realizzare uno strumento urbanistico adeguato al territorio, ma anche inserito in una prospettiva di opportunità generale e di largo respiro temporale”.

In sede di replica, il sindaco Fernanda Cecchini ha ribadito di essersi presentata in aula per “informare che nella fase preliminare ci sono procedure che anticipano il ruolo di indirizzo dello stesso Consiglio comunale che verrà garantito al momento opportuno”. “Rivendico però - ha puntualizzato il sindaco - il rispetto per l’onestà ed il senso di responsabilità che metto in ciò che faccio. Risparmio interventi sulle affermazioni pesanti che sono state fatte, ma ritengo sia necessario ribadire che quando si porta con sé la responsabilità del voto dei cittadini si viene in Consiglio comunale con la tranquillità di portare proposte che sono frutto di un percorso ragionato, che vuol stare dentro le regole e la trasparenza. La variante al Prg - ha sottolineato la Cecchini - è l’atto principe della programmazione comunale e ha bisogno per questo del contributo sereno di tutti, con la fiducia di tutti nell’azione della giunta e nel dirigente che firma le procedure per raggiungere gli obiettivi che ci poniamo”. “Come amministrazione terremo conto delle valutazioni di questo Consiglio comunale”, ha detto il sindaco, chiarendo che “sui compensi dei professionisti che lavoreranno al piano non si gioca al ribasso”. “Prima di portare la proposta di procedura per la variante generale al Prg - ha spiegato la Cecchini - l’ingegner Calderini si è informato adeguatamente e mi fido del fatto che con questo budget si possa iniziare il lavoro. Ho fiducia nell’impostazione dei miei dirigenti e nella trasparenza ed adeguatezza di ogni atto”.

CDCNOT06/06/08/CON49MABAR-SASALT
CONSIGLIO COMUNALE

L’AMMINISTRAZIONE VALUTERA’ I LAVORI DI ASFALTATURA A MUCCIGNANO

 “Sono in questi giorni in corso le valutazioni per stabilire le priorità dei lavori che riguardano l’asfaltatura di molte strade del nostro comprensorio. Anche la strada del vocabolo Muccignano sarà oggetto di verifica ed analisi tecnica.” Così l’Assessore ai Lavori Pubblici Arcangelo Milano ha risposto all’interrogazione del consigliere Michele Bettarelli (Ds) che chiedeva “la realizzazione quanto prima di un intervento di asfaltatura nel tratto terminale della strada che porta alla località Muccignano, che dista 30 chilometri dal capoluogo e dove vivono 26 persone, e operazioni di manutenzione ordinaria per la parte meno prossima alla località stessa”. Per il consigliere Bettarelli, che si è detto soddisfatto della risposta dell’assessore Milano, la strada che porta alla “tutela del territorio collinare e montano –priorità della politica regionale e locale- passa anche attraverso la tutela del presidio degli abitanti di questi luoghi”.

CDCNOT06/06/08/CON50MABAR

CONSIGLIO COMUNALE

LA GIUNTA RIBADISCE L’IMPEGNO PER LE INFRASTRUTTURE

 “Il dibattito e l’impegno sulla piastra logistica dell’Altotevere non sono venuti meno da parte del Comune, perchè esiste un’azione coerente di tutti gli enti locali coinvolti nella sua esecutività, come pure l’attenzione per la realizzazione della E78 e dello sfondamento a nord della Fcu, che rimangono, insieme all’ammodernamento della E45, obiettivi primari per lo sviluppo della vallata”. Così l’assessore alle Attività Produttive Domenico Duranti ha risposto all’interrogazione di Nicola Morini, capogruppo di Castello Libera, che chiedeva di chiarire il reale stato di avanzamento dei progetti inerenti alla messa in sicurezza della E-45, alla realizzazione del tratto umbro della E-78  e le ipotesi riguardanti lo sfondamento a nord della ferrovia ed alla reale prospettiva di sfruttamento di una piastra logistica “che rischia di essere una cattedrale nel deserto, senza collegamenti viari e senza una chiara destinazione dei capannoni”. “L’incertezza del futuro status della E45, recentemente oggetto di voto in Consiglio regionale, condiziona la sua messa in sicurezza - ha chiarito Duranti – tuttavia, va ricordato come nessuno come il precedente governo abbia investito per il miglioramento dell’arteria nel tratto umbro”. Sulla E78, Duranti ha manifestato preoccupazione per il taglio dei finanziamenti preannunciato dall’attuale Governo. “Siamo in attesa della convocazione del comitato tecnico – ha detto Duranti – e siamo fiduciosi nella definizione del tracciato, partendo dalla disponibilità fondamentale del territorio di competenza data dal nostro Comune”. Riguardo alla FCU ed allo sfondamento a nord (“che non può essere che verso Arezzo”, ha detto Duranti), l’assessore ha evidenziato che “ci sono la volontà dell’amministrazione comunale tifernate e della Regione dell’Umbria, ma che il progetto fa capo necessariamente alla Provincia di Arezzo, cui spettano gli atti per l’avvio del progetto”. Infine, sulla piastra logistica, Duranti ha evidenziato che “è previsto e finanziato uno svincolo dalla E45 che tiene conto delle due ipotesi di tracciato della E78 che dovrebbero interessare la base logistica” e che, “quanto alle destinazioni degli spazi a disposizione, questi verranno assegnati tenendo conto dei settori produttivi principali del territorio e quindi di una corrispondenza con le aspettative di sviluppo delle aziende locali”. Il Consigliere Morini si è detto deluso della risposta, accusando la Giunta comunale di aver “generato false attese, non rispettando i tempi che la stessa aveva annunciato per voce di alcuni suoi rappresentanti”. Nel merito della E78, Morini ha invitato la Giunta ad avviare con l’attuale Ministro delle attività produttive Altero Matteoli un dialogo concreto sul futuro dell’infrastruttura, che la Toscana ha messo in cima alle sue priorità a differenza dell’Umbria”. 
CDCNOT06/06/08/CON51MABAR

CONSIGLIO COMUNALE

SINDACI DELL’ALTA UMBRIA A CONFRONTO SULLA COMUNITA’ MONTANA

“Come sindaci dell’Alta Umbria abbiamo preso l’impegno di incontrarci per capire come portare avanti un punto di vista condiviso sulla riforma delle Comunità montane per evitare che si apra un braccio di ferro tra i comuni, nella convinzione che sia giusto il ridimensionamento degli enti ed i tagli ai compensi, e quindi la filosofia dell’azione della Regione, ma che c’è da vedere in che modo i comuni più grandi possono star dentro con dignità ad un percorso di questa natura. L’intenzione è di concordare un percorso con la Regione per parlare lo stesso linguaggio”. Così il sindaco Fernanda Cecchini ha risposto all’interrogazione del capogruppo di An Cesare Sassolini sulla legge regionale di riforma delle Comunità Montane. L’esponente della minoranza chiedeva di sapere dal sindaco il destino di Città di Castello nell’ambito del ridisegno complessivo degli enti montani, con particolare riferimento alla permanenza o meno all’interno della Comunità Montana Alto Tevere Umbro. “La situazione è nebulosa – ha osservato Sassolini – perché Città di Castello potrebbe far ancora parte della Comunità montana, ma anche di un unione dei comuni. Ci preoccupa il fatto che la legge preveda che potrebbero essere addirittura i comuni minori a decidere se possano rimanere nell’ente montano i comuni più grandi”. Il sindaco Cecchini ha precisato che “il punto di vista di Città di Castello già portato davanti agli organi istituzionali competenti, di fronte al tetto dei 40.000 abitanti per far parte degli enti montani, è che, guardando all’Alta Umbria, laddove fosse presente Gubbio avremmo dovuto esserci anche noi, anche per un problema politico. Da questo punto di vista, il fatto di rimandare agli statuti degli enti montani la possibilità di ricomprendere anche i comuni sopra i 25mila mantiene aperta una porta”. Il sindaco non ha nascosto di ritenere comunque che “la legge è antidemocratica, perché se togliamo Gubbio e Città di Castello, può la metà degli abitanti residenti nei comprensori, cioè quanti vivono nei comuni più piccoli, determinare se i comuni più grandi stanno dentro o meno?”. “Trovo di cattivo gusto – ha spiegato la Cecchini - che il destino di Città di Castello possa essere stabilito dai comuni più piccoli, non certo per mancanza di rispetto verso queste realtà, ma perché una minoranza non può stabilire il destino di una maggioranza. C’è poi un’altra questione, che riguarda i rapporti tra i comuni eventualmente esclusi e gli enti montani. E’ vero, infatti, che i comuni che dovessero restare fuori avrebbero comunque i trasferimenti per svolgere le funzioni che non fa più l’ente montano, ma c’è un passaggio che ho contestato ed è quello che dice che i comuni devono comunque convenzionarsi con la Comunità Montana per svolgere alcuni servizi ai costi che decide la stessa Comunità Montana”. 
In sede di replica, Sassolini  ha manifestato soddisfazione per l’atteggiamento del sindaco. “Vedere che il sindaco in questa fase appoggia la possibilità di far ancora parte della Comunità Montana non ci può che far piacere – ha osservato il consigliere - perchè faremmo così una battaglia comune in difesa del nostro territorio. Chiediamo per questo al primo cittadino di farci partecipi di quello che la Regione deciderà”. 
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CONSIGLIO COMUNALE

RINVIATI PUNTI ALL’ODG ALLA SEDUTA DEL 16 GIUGNO
Con il voto favorevole dei Ds, del Partito Socialista, di An e Castello Libera e di Canzio Novelli (Coalizione Democratica con Ciliberti), il voto contrario  dei consiglieri Paolo Adriani (Prc), Manuel Maraghelli (An), Stefano Bravi (Margherita), Cristian Goracci (Ds) e l’astensione dei consiglieri Mirella Bianconi e Michele Bettarelli (Ds), Roberto Lensi (Verdi e civici), Carlo Reali (gruppo misto), del sindaco Fernanda Cecchini e del presidente del Consiglio Luca Secondi (il capogruppo di con Ciliberti Franco Ciliberti ed il capogruppo di Prc Mauro Alcherigi non hanno partecipato al voto), il Consiglio comunale ha approvato la proposta del consigliere del Partito Socialista Bruno Allegria di sospendere la seduta e aggiornare i lavori ad una prossima riunione del Consiglio comunale in modo da affrontare con più tempo e maggiore possibilità di approfondimento gli argomenti all’ordine del giorno ancora da trattare (in particolare le mozioni sulla promozione turistica dei consiglieri Maraghelli e Morini, la mozione sul Tibet del consigliere Lignani Marchesani, l’ordine del giorno dei consiglieri Reali, Perugini, Goracci, Briganti, Bravi e Lensi sullo smaltimento dei rifiuti, e gli ordini del giorno dei consiglieri Perugini e Granci sull’uso della bicicletta e del consigliere Lensi sul mercato dei prodotti biologici). Il voto è arrivato al termine di un dibattito sull’opportunità o meno di rimandare l’esame dell’ordine del giorno sui rifiuti, con i proponenti che in un primo momento hanno sostenuto la necessità di discutere in aula il punto e quindi anticiparlo rispetto alla scaletta, anche in previsione della riunione della commissione servizi sulla raccolta differenziata fissata per martedì 10 giugno e della partecipazione sul piano dei rifiuti prevista in Regione per il prossimo 13 giugno. Successivamente, di fronte alla disponibilità dell’assessore Massimo Massetti ad affrontare complessivamente la questione dei rifiuti anche nella riunione della commissione servizi, andando oltre la semplice raccolta differenziata, è prevalso l’orientamento di sospendere la seduta. 
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